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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1336-12/21
Mostar: 08.07.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja
»Nexen“ d.o.0. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-
04-20-2027-3/21 od 26.04.2021. godine u postupku javne nabave Tekuée odrZavanje i
rekonstrukcija sistema javne rasvjete na podrudju opéine Maglaj, ugovornog tijela Opéina Maglaj,
na temelju Clanka 93. stavak (7), lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na sjednici Vijeéa
[1I, odrzanoj dana 08.07.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-04-20-2027-3/21 od 26.04.2021. godine u postupku
javne nabave Tekude odrZavanje i rekonstrukcija sistema javne rasvjete na podruéju opéine
Maglaj, ugovornog tijela Opéina Maglaj, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05-04-20-2027-3/21 od
26.04.2021. godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem
ovoga tijela.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opéina Maglaj (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave Tekude odrzavanje i rekonstrukcija sistema
javne rasvjete na podrudju opéine Maglaj. Obavijest o nabavi broj: 1140-7-3-16-3-11/21 od
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09.04.2021. godine i Ispravka obavijesti o nabavi broj: 1140-7-3-16-8-12/21 od 12.04.2021. godine
objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
7albu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa élankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod koga je zaprimljena dana 17.05.2021. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 07.06.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dana 27.04.2021. godine, zaprimio Odluku o izboru
najpovoljnije ponude br. 05-04-20-2027- 3/21 od dana 26.04.2021. godine. Odlukom je ponuda
ponudaca ,,Kompkomerc“ d.0.0. Zivinice ocijenjena kao najpovoljnija. Nezadovoljni Odlukom, te
nakon obavljenog uvida i uo&enih nepravilnosti u pripremi ponude odabranog ponudaca ali i
ponude drugog ponudaca &ija je ponuda ocijenjena kao prihvatljiva ,,Elektrocentar Petek“ d.o.o.
Tuzla, u zakonski predvidenom roku izjavljujemo Zalbu prema sljede¢im navodima:

1. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada sadrzi nepravilnost, $to istu ¢ini nezakonitom.
Naime, u ¢lanu V Odluke je navedeno sljedede:

LClanV

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i dostavija se svim ponudacima koji su ucestvovali
u postupku javne nabavke, u skladu sa ¢l. 71. stav 2 Zakona o javnim nabavkama.*, te je ovakvim
definisanjem Ugovorni organ povrijedio pravila upravnog postupka/javnih nabavki.

Naime, odredbom ¢&lana 70. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 197. stav (3) Zakona o
upravnom postupku odredeno je da obavezni element Odluke predstavlja pouka o pravnom lijeku
dok je ¢lanom lot. stav (5) ZIN odredeno da ponudaci imaju pravo Zalbe u roku od 5 dana od dana
prijema Odluke. To znadi da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opstim principima Zakona
o upravnom postupku BiH, uspostavljena konapnost upravnih akata koja odreduje da odluka 0
ponistenju postupka javne nabavke (kao akt kojim se odluéuje o pravima i obavezama ponudaca)
ne moZe stupiti na snagu danom donosenja kako navodi Ugovorni organ u tacki 3. Odluke veé
samo po proteku Zalbenog roka (pasivna koniénost) ili po donoSenju odluke po izjavljenoj zalbi
(aktivna konalnost). Shodno tome, odredivanje stupanja ha snagu sa danom donoSenja je
protivzakonito.

Ovakav stav Ugovorng organa je nezakonit i protivan odredbi ¢lana 110. ZIN - suspenzivno dejstvo
Zalbe.

U prilog navedenom govori i stav Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Sarajevo zauzet u RjeSenju
broj JIN2-01-07-1-328-6/18 od 11.07.2018. godine, koji glasi:

»Ovaj organ konstatuje da je u clanu 4. navedeno da ,,ova odluka stupa na snagu danom
donosenja“. Navedeno je nezakonito buduéi da se na navedenu odluku moze uputiti Zalba koja ima
suspenzivan ucinak, éime se postupak ne moze nastaviti niti odluka moze stupiti na snagu danom
donosenja. “
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Dalje, Ugovorni organ u ObrazloZenju Odluke ostavlja moguénost ulaganja pravnog lijeka ,,u roku
od 5 dana od prijema Odluke®, $to je nesumnjivo kontradiktorno u odnosu na dispozitiv Odluke
te Cini istu nezakonitom.

Upravo o nepravilnosti i nezakonitosti navedenog, Ured za razmatranje Zalbi zauzeo je stav
i u RjeSenju br. JN2-03-07-1-2900-8/20 od 03.12.2020. godine, koji glasi:

»Vezano za navod Zalitelja da u pobijanoj odluci stoji da ,,Ova odluka stupa na snagu danom
donoSenja*, ovo tijelo konstatira da je navedeno postupanje ugovornog tijela nezakonito, samim
time i kontradiktorno s obzirom daje navedenom odlukom propisano ulaganje pravnog lijeka,
Zalbe, koja ima suspenzivno djelovanje. Sve navedeno Cini pobijanu odluku nezakonitom i
pravno neodriivom.

I najnovija praksa Ureda za razmtranje Zalbi zauzela je identi¢an stav, tako u Rjesenju br. IN2-02-
07-1-3535-8/20 od 18.02.2021. godine, govori o nepravilnosti i nezakonitosti ovakvog postupanja
Ugovornih organa:

. Osnovan je zalbeni navod daje Odluka o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca broj: Up-307/20
od 17.11.2020.godine nezakonita, jer tacka 5. dispozitiva Odluke nije u skladu sa Zakonom o
Jjavnim nabavkama i Zakonom o upravnom postupku.

Tackom 5. dispozitiva Odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca broj: Up-307/20 od
17.11.2020. godine navedeno je: ,, Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja. *

U konkretnom slucaju tacka 5. dispozitiva Odluke u kojoj se istice da Odluka stupa na snagu danom
donosenja nije u skladu sa Poukom 0 pravnom lijeku u istoj Odluci, jer istu iskljucuje i kao takva
nije u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(., Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), jer Zalba se moze izjaviti najkasnije
10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje 0 pojedinaénom pravu iz javne nabavke u odnosu na
postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg
ponudaca, odnosno konacnost upravnih kojim se odluéuje o pravima i obavezama ponudaca ne
moze stupiti na snagu danom donosenja, kako navodi Ugovorni organ u tacki 5. Odluke broj: Up-
307/20 od 17.11.2020.godine, veé samo po proteku zalbenog roka (pasivna konacnost) ili po
donoSenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna konacnost),jer u skladu sa élanom 111. stav (13)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine samo je RjeSenje ili Zakljucak Ureda za
razmatranje Zalbe konacno i izvrino.

Pored gore navedenog, tacka 5. dispozitiva Odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca broj:
Up-307/20 od 17.11.2020. godine, gdje je navedeno da Odluka stupa na snagu danom donosenja,
nije niti u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer se na
navedenu Odluku moZe uputiti Zalba, odnosno izjavljena zalba odgada nastavak postupka javne

odluke URZ-a.
Iz svega navedenog, jasno proizilazi da je Odluka donesena uz povrede postupka, te uz
pogreSnu primjenu materijalnog prava, taénije bez primjene materijalnih propisa.
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2.Ponudaé ,, Kopkomerc“ d.o.o. Zivinice u svojoj ponudi je na stranicama 8 i 9 dostavio
certifikat o uskladenosti za standardima za svjetiljku ,,LED CORN“ proizvodaa Shenzen
Guanke Tehnologiesco Ltd.

Dostavljanjem ovog atesta ponudac ,,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice nije postupio u skladu sa
zahtjevom tenderske dokumentacije. Nepravilnost se odnosi na sljedece:

1.1. Tenderskom dokumentacijom zahtijevana je sljedeéa svjetiljka:

., Isporuka i ugradnja LED sijalice 20-30 IV £ 10%,

tip LUMINOS CORN LKS 28, u postojeéu svjetiljku montiranu na postojeéem stubu.

Osvjetljenje minimalno 4500 lumena, 110 - 270 Vac. Obavezan atest sijalice. "

Dakle zahtjevan je LUMINOS CORN LKS 28 bez moguénosti nudenja ekvivalenta, dok je
ponudaé ,,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice ponudio svjetiljku tip GKS-28-27W-02 proizvodaéa
Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd. To dalje znadi da ponudaé nije postupio u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije te ponudio odgovarajuéu svjetiljku, niti je iskoristio
moguénost pojasnjenja tenderske dokumentacije te pitao Ugovorni organ da li moZe nuditi
ekvivalente zahtjevanim svjetiljkama. Shodno navedenom, smatramo da je evidentno da ovaj
ponudag nije ponudio ispravnu svjetiljku u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije,
te je Ugovorni organ duZan ponudu ponudaéa ,,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa élanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama:

.» (4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.“

U cilju osiguranja odvijanja postupka na stvarno konkurentskoj osnovi Ugovorni organ je
duZan usvojiti ovaj navod.

1.2. Dokumentacija je dostavljena samo na engleskom jeziku, $to nije u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama u sljedeéem:

. Clan 12. (Upotreba jezika)

(3) Ponudaé podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.
Stampana literatura, brosure, katalozi i slicno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevede.“

Dalje, tatkom 4.1. tenderske dokumentacije ,SadrZaj ponude i nacin pripremanja ponude“
navedeno je:

,Ponuda se zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom priprema najednom od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili éirilitnom pismu. Pri pripremi ponude
ponudaé se mora pridravati zahtjeva i uslova iz ove tenderske dokumentacije. Ponudaé
ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.“

Dakle, nedvosmisleno je naglaseno da sva dokumentacija mora biti na jednom od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, dok je ponudaé ,, Kopkomerc“ d.o.o. Zivinice na navedenim
stranicama dostavio certifikate o uskladenosti na engleskom jeziku, a $to je u suprotnosti sa
zahtjevom tenderske dokumentacije.
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U prilog navedenom, govori Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi broj JN-01-07.1'1395-10/20 od
23.07.2020.godine: ,, U vezi prednje navedenog ovaj organ cijeni daje ugovorni organ u obavezi
da se prilikom evaluacije ponuda drZi uslova i zahtjeva postavijenih u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji. Samim definisanjem tenderske dokumentacije ugovorni organ mora da vodi racuna
o uslovima koje definise, i iste primijeni prilikom ocjene pristiglih ponuda, te u skladu sa
postavijenim zahtjevima cijeni dostaviljene dokaze. Neprihvatljivo je da ugovorni organ
predmetnom tenderskom dokumentacijom propisuje na kom jeziku i pismu ponudaci moraju da
dostave svoju neophodnu dokumentaciju, a da pri tom izbjegava primjenu postavljenog zahtjeva
na ocjenu dostavljenih ponuda. “

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ je duzan gornji navod usvoyjiti.

3.Tenderskom dokumentacijom - Aneks 2, pozicija 5§ zahtjevano je:

., Isporuka i ugradnja na postojeéi stub LED svjetiljke 50 W + 10%, 110-270 Vac, 50-60 Hz, cos Fi
>=0,95, radna temperatura -30 do +50 C, materijal aluminij/polikarbonat, temperature boje
3000- 6000 K, minimum 7500 lumena.

Obavezan atest svjetiljke. Isporuka ukljuéuje i nosac svjetiljke za montau na stub, prikljucni kabal
svjetiljke PPoo 3x1,5 mm2 i prikljucne stezaljke na postojeéi vod. *

Ponuda¢ ,Kopkomerc“ d.o.o. Zivinice je na stranici 11 dostavio tehni¢ki dokument kojim
dokazuje ponudene tehni¢ke karakteristike. Dostavljen je tehnicki list za svjetiljku tip LPU-
20 proizvoda¢a Luminos gdje su navedene sve pojedine snage iz asortimana koje nudi ovaj
proizvoda¢. Ponudene snage odgovaraju snagama iz zahtjeva sa pozicija 3, 4, 5 i 6. Analizom
ovog dokumenta uoceno je da svjetiljka snage SOW ima nominalni svjetlosni tok 7000 lumena.
Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da svjetiljka snage S0 W ima minimalno 7500
lumena. Kako nije naglaSeno, u tenderskoj dokumentaciji je zahtjevano da izlazni svjetlosni
tok bude 75°° I™> dok je ponudeni nominalni tok (ulazni svjetlosni tok LED &ipa) zapravo
7000 Im Sto dalje znaci da je izlazni svjetlosni tok jo§ manji od 7000 Im (u prosjeku 10-15%
postoji gubitka u opti¢kom sistemu svjetiljke).

Evidentno, ponudena svjetiljka ne poziciji 5 ne ispunjava sve postavljene tehnicke zahtjeve,
te u skladu s tim ponuda ovog ponuda¢a mora biti odbadena kao neprihvatljiva u skladu sa
¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama:

»(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. “

Na osnovu gore navedenog Ugovorni organ je duZan ponudu ponudada ,,Kopkomerc“ d.o.o.
Zivinice odbaciti kao neprihvatljivu usljed ozbiljnijeg propusta prilikom pripreme ponude -
neuskladenost sa tehni¢kim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

4.U odgovoru na pitanje potencijalnog ponudac¢a Ugovorni organ je naveo:
»PoStovani, zahvaljujemo se na postavljenom pitanju.
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* Ugovorni organ Ce prihvatiti tehnicki list sa trazenim karakteristikama i za stavke 2,3,4,5,6, gdje
Ce trazi atest, i za stavku 7, gdje se trazi certifikat kvaliteta. Ukoliko nekim slucajem na tehnickom
listu nije naveden garantni period, ponudac je duzan u ponudi dostaviti izjavu kojom daje
garanciju od 5 godina na traZene svjetiljke.

S obzirom da u dostavljenim certifikatima o uskladenosti na stranicama 8 i 9 za poziciju 2 nije
naveden *garantni rok, ponudac je bio obavezan za stavku 2 dostaviti ovu izjavu.

Analizom ponude ponudada ,,Kopkomerc“ d.o.o. Zivinice, uoéeno je da nije dostavljena izjava za
poziciju 2 da posjeduje garanciju od 5 godina. Naime, u ponudi se nalazi izjava o garantnom roku
na stranici ponude 18. U ovoj izjavi je navedeno da se daje garantni rok za LED sijalicu Luminos
Corn 28 koja se nalazi na poziciji 2. Medutim, analizom dokumentacije na stranicama 8 i 9 jasno
je da ponuda¢ ,,Kopkomerc* d.o.o0. Zivinice na poziciji 2 nudi svjetiljku proizvoda¢a Shenzen
Guanke Tehnologiesco Ltd. Dakle, za ponudenu sijalicu proizvodata Shenzen Guanke
Tehnologiesco Ltd na poziciji 2 nije ni¢ime potvrdeno (niti tehni¢kom dokumentacijom niti
izjavom da se nudi garantni rok od 5 godina). Shodno tome ponuda ovog ponudada mora biti
odbacena kao nepotpuna, u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) ta¢ka i) Zakona o javnim nabavkama:

» (4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucescée ili ponudu i u sljedeéim slué¢ajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. “

U cilju osiguranja odvijanja postupka na stvarno konkuretskoj osnovi Ugovorni organ je
duZan usvojiti ovaj navod.

5.Ponuda¢ ,,Kopkomerc* d.o.0. Zivinice je na stranicama 15-17 dostavio tehni€ki list sijalice
ponudene na poziciji 7 proizvoda¢a Osram. Ovaj tehnicki list je takode dostavljen na
engleskom jeziku Sto je u suprotnosti sa zahtjevom za jezik koji je postavijen u tacki 4.1
tenderske dokumentacije: ,,Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema
najednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili ¢irilicnom pismu. Pri
pripremi ponude ponudac se mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz ove tenderske dokumentacije.
Ponudac ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.“

Evidentno, u skladu sa gore navedenim tatkama (2-5), ponudaé ,, Kopkomerc® d.o.o. Zivinice,
prilikom pripreme svoje ponude, nije se pridrzavao zahtjeva iz tenderske dokumentacije i
pripadajucih tehnickih specifikacija, Sto je razlog za ocjenu ponude kao neprihvatljive. Ugovorni
organ je nesumnjivo povrijedio Zakon o javnim nabavkam ¢injenicom da je ponudu sa navedenim
propustima/nedostacima ocijenio kao prihvatljivu i najpovoljniju. Postupanje Ugovornog organa
je suprotno ¢lanu 68. Zakona o javnim nabavkama u sljedecem:

. Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude)

(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedeéim slué¢ajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije,

ali i

Clan 3. (Opsi principi)
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(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-dacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

S tim u vezi te u cilju daljeg odvijanja postupka na stvarno konkurentskoj osnovi Ugovorni
organ je duZan usvojiti gornje navode.

6.Ponudac ,Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla u svojoj ponudi je na stranici 48 dostavio certifikat
o uskladenosti za standardima za svjetiljku ,LED CORN®“ proizvodata Shenzen Guanke
Tehnologiesco Lid.

Smatramo da dostavljajuci ovakav atest ponuda¢ ,,Elektrocentar Petek* d.o.o. Tuzla nije postupio
u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije u nekoliko tacaka.

6.1.Tenderskom dokumentacijom zahtijevana je sljedeéa svjetiljka:

»Isporuka i ugradnja LED sijalice 20 - 30 W+ 10%,

tip LUMINOS CORNLKS 28, u postojeéu svjetiljku montiranu na postojecem stubu.
Osvjetljenje minimalno 4500 lumena, no - 270 Vac. Obavezan atest sijalice.”

Dakle zahtjevan je LUMINOS CORN LKS 28 bez mogucnosti nudenja ekvivalenta, dok je
ponuda¢ ,,Elektrocentar Petek* d.o.0. Tuzla ponudio svjetiljku tip GKS-28-27W-02 proizvodaca
Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd. To dalje znadi da ponudac nije postupio u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije te ponudio odgovarajuu svjetiljku, niti je iskoristio
moguénost pojadnjenja tenderske dokumentacije te pitao Ugovorni organ da li moze nuditi
ekvivalente zahtjevanim svjetiljkama. Shodno svemu navedenom, smatramo da je evidentno da
ovaj ponuda¢ nije ponudio ispravnu svjetiljku u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije,
te je Ugovorni organ duZan ponudu ponudada ,Elektrocentar Petek“ d.o.0. Tuzla odbaciti kao
neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona 0 javnim nabavkama:

» (4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedeéim sluéajevima kad.:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.“

U cilju osiguranja odvijanja postupka na stvarno konkuretskoj osnovi Ugovorni organ je
duzan usvojiti ovaj navod.

6.2.Dokumentacija je dostavljena samo na engleskom jeziku, Sto nije u skladu sa zahtjevom
iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama u sljede¢em:

. Clan 12. (Upotreba jezika)

(3) Ponudac podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.
Stampana literatura, brosure, katalozi i slicno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevede. *
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Dalje, tatkom 4.1. tenderske dokumentacije ,,Sadrzaj ponude i nacin pripremanja ponude
navedeno

je

. Ponuda se zajedno sa pripadajucom dokumentacijom priprema najednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili éirilicnom pismu. Pri pripremi ponude ponudac se mora
pridriavati zahtjeva i uslova iz ove tenderske dokumentacije. Ponuda¢ ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. *

Dakle, nedvosmisleno je naglaSeno da sva dokumentacija mora biti na jednom od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini, dok je ponudaé¢ ,Elektrocentar Petek“ d.o.o. Tuzla na
navedenim stranicama dostavio certifikate o uskladenosti na engleskom jeziku, a $to je u
suprotnosti sa zahtjevom tenderske dokumentacije.

U prilog navedenom, govori RjesSenje Ureda za razmatranje zalbi broj JN-01-07.1-1395-10/20
od 23.07.2020. godine: , U vezi prednje navedenog ovaj organ cijeni da je ugovorni organ u
obavezi da se prilikom evaluacije ponuda drzi uslova i zahtjeva postavijenih u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji. Samim dejinisanjem tenderske dokumentacije ugovorni organ mora da
vodi rac¢una o uslovima koje definise, i iste primijeni prilikom ocjene pristiglih ponuda, te u skladu
sa postavljenim zahtjevima cijeni dostavijene dokaze. Neprihvatljivo je da ugovorni organ
predmetnom tenderskom dokumentacijom propisuje na kom jeziku i pismu ponudacéi moraju da
dostave svoju neophodnu dokumentaciju, a da pri tom izbjegava primjenu postavijenog zahtjeva
na ocjenu dostavljenih ponuda. “

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ je duzan gornji navod usvojiti.

7.Tenderskom dokumentacijom - Aneks 2, pozicija S zahtjevano je:

. Isporuka i ugradnja na postojeéi stub LED svjetiljke 50 W + 10%, 110-270 Vac, 50-60 Hz,cos
Fi>=0,95, radna temperatura -30 do +50 C, materijal aluminij/polikarbonat, temperature boje
3000- 6000 K, minimum 7500 lumena.

Obavezan atest svjetiljke. Isporuka ukljucuje i nosac svjetiljke za montazu na stub, prikljucni kabal
svjetiljke PPoo 3x1,5 mm2 i prikljucne stezaljke na postojeci vod.

Ponudaé ,,Elektrocentar Petek* d.o.0. Tuzla je na stranici 11 dostavio tehni¢ki dokument kojim
dokazuje ponudene tehnicke karakteristike. Dostavljen je tehnicki list za svjetiljku tip LPU-20
proizvoda¢a Luminos gdje su navedene sve pojedine snage iz asortimana koje nudi ovaj
proizvodac. Ponudene snage odgovaraju snagama iz zahtjeva sa pozicija 3, 4, 5 i 6. Analizom ovog
dokumenta uoéeno je da svjetiljka snage SoW ima nominalni svjetlosni tok 7000 lumena.
Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da svjetiljka snage soW ima minimalno 7500 lumena.
Kako nije naglaseno, u tenderskoj dokumentaciji je zahtjevano da izlazni svjetlosni tok bude 7500
Im, dok je ponudeni nominalni tok (ulazni svjetlosni tok LED &ipa) zapravo 7000 Im $to dalje znaci
daje izlazni svjetlosni tok jo§ manji od 7000 Im (u prosjeku 10-15% postoji gubitka u optickom
sistemu svjetiljke). Evidentno, ponudena svjetiljka ne poziciji 5 ne ispunjava sve postavljene
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tehnicke zahtjeve, te u skladu s tim ponuda ovog ponudaca mora biti odbacena kao neprihvatljiva
u skladu sa ¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama:

»(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije.“

Na osnovu gore navedenog Ugovorni organ je duZan ponudu ponudaéa ,Elektrocentar
Petek” d.o.o. Tuzla odbaciti kao neprihvatljivu usljed ozbiljnijeg propusta prilikom
pripreme ponude - neuskladenost sa tehni¢kim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

8.Ponudai ,Elektrocentar Petek“ d.o.0. Tuzla je na stranicama 52-53 dostavio certifikat
sijalice ponudene na poziciji 7 proizvodac¢a V-TEC.

Ovaj certifikat je takode na engleskom jeziku §to je u suprotnosti sa zahtjevom za jezik koji
je postavljen u tacku 4.1 tenderske dokumentacije:

»Ponuda se zajedno sa pripadajuéom dokumentacijom priprema najednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili éirilicnom pismu. Pri pripremi ponude ponudac¢ se mora
pridrzavati zahtjeva i uslova iz ove tenderske dokumentacije. Ponudac ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.

Evidentno, u skladu sa gore navedenim tatkama (6-8), ponudac ,,Elektrocentar Petek* d.0.0.
Tuzla, prilikom pripreme svoje ponude, nije se pridrZavao zahtjeva iz tenderske
dokumentacije i pripadajuéih tehnic¢kih specifikacija, $to je razlog za ocjenu ponude kao
neprihvatljive. Ugovorni organ je nesumnjivo povrijedio Zakon o javnim nabavkam
dinjenicom da je ponudu sa navedenim propustima/nedostacima ocijenio kao prihvatljivu i
najpovoljniju. Postupanje Ugovornog organa je suprotno ¢lanu 68. Zakona o javnim
nabavkama u sljedeéem:

. Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljedecim slucajevima kad:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije,

alii

Clan 3. (Opsi principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

S tim u vezi te u cilju daljeg odvijanja postupka na stvarao konkurentskoj osnovi Ugovorni organ
Jje duzan usvojiti gornje navode.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:
Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Nexen* d.0.0. Banja Luka,
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Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br. 05-04-20-2027-3/21 od dana 26.04.2021.
godine

Donese Odluku kojom ée ponudu ponudaca ,,Nexen“ d.0.0. Banja Luka ocijeniti kao najpovoljniju.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi da u prilogu dostavlja kompletan spis po Zalbi
,,Nexen“ d.o.0. Banja Luka, Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj:05-04-20-2027-3/21 od
26.04.2021..godine. Po prijemu Zalbe SluZba je utvrdila da je Zalba dozvoljena, da je blagovremena
i da je izjavljena od ovlastenog lica, te da oZalbenu Odluke ne treba mijenjati.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je svojim aktom od
02.06.2021. godine ovom tijelu dostavio Izjadnjenje na Zalbu, koje je zaprimljeno kod ovog tijela
dana 04.06.2021. godine.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj, po punomoéniku Borisu
Mandié, je svojim aktom od 03.06.2021. godine ovom tijelu dostavio Odgovor na IzjaSnjenje
ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 07.06.2021. godine.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvr§ena analiza svakog dokaza pojedinano i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

U pogledu prvog Zalbenog navoda Zalitelja u kojem istice da .....odluka o dodjeli ugovora
ne moZe stupiti na snagu danom donogenja, kako to navodi ugovorni organ u tacki 3. Odluke ve¢
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samo po proteku zalbenog roka (pasivna konacénost) ili po donosenju odluke po izjavljenoj zalbi
(aktivna konacnost)....., ovo tijelo je uvidom u pobijanu odluku, koja sadrZava pouku o pravnom
lijeku kojom su ponuditelji pouceni da su protiv ove odluke mogli izjaviti zalbu Uredu za
razmatranje Zalbi, putem ugovornog tijela u roku od 5 dana od dana prijema Odluke, utvrdilo da je
u ¢lanku V odluke navedeno da ista stupa na snagu danom donosenja, §to je pogre$no oznacavanje
pravnog djelovanja odluke, bududi da je odredbama ¢lanka 99. Zakona o javnim nabavama
propisano da protiv odluke kojom se odlucuje o pravima ponuditelja postoji moguénost ulaganja
Zalbe, te je jasno da ni jedna odluka ne moze stupiti na snagu danom donosenja, imajuci u vidu da
je sastavni dio osporene odluke pouka o pravnom lijeku, iz ¢ega proizlazi da navedena odluka nije
dosla u fazu da se njena izrijeka moze provesti u zivot, buduéi da se na istu moZze izjaviti zalba koja
prema pravilima Zakona o javnim nabavama ima bezuvjetni suspenzivni ucinak, tj. odgada
nastavak postupka javne nabave, sklapanja ugovora i/ili provedbu ugovora o javnoj nabavi do
dono3enja odluke ovog tijela.

U odnosu na naprijed navedeno, ovo tijelo smatra da navedena odluka ne moze stupiti na
snagu danom dono$enja, te da ista, kao takva, ne proizvodi pravno djelovanje danom donosenja,
ved tek nakon proteka roka za Zalbu u skladu sa Zakonom o javnim nabavama, te je s obzirom na
navedeno, predmetni Zalbeni navod Zalitelja u predmetnom smislu utemeljen.

U sljedeéem Zalbenom navodu, zalitelj navodi da je ponuditelj ,,Kopkomerc® d.o.o. Zivinice
dostavio certifikat o uskladenosti sa standardima za ponudenu svjetiljku ,,LED CORN* tip GKS-
28-27W-02 proizvodaca Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd, Sto nije u skladu sa zahtjevom
tenderske dokumentacije, s obzirom da je zahtjevan LUMINOS CORN LKS 28 bez moguénosti
nudenja ekvivalenta.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je u Aneksu 2 u tabelarnom
pregledu, izmedu ostalog pod toc¢kom 2 zahtijevano ,, Isporuka i ugradnja LED sijalice 20-30 IV +
10%, tip LUMINOS CORN LKS 28 ili ekvivalent, u postojeéu svjetiljku montiranu na postojecem
stubu. Osvjetljenje minimalno 4500 lumena, 110 - 270 Vac. Obavezan atest sijalice. *

U vezi s navedenim, najprije isticemo da je ¢lankom 54. stavak (2) Zakona o javnim
nabavama propisano da se Tehnicke specifikacije, uz postivanje obveznih bosanskohercegovackih
tehnickih pravila, odreduju se:

a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnika
odobrenja, zajednicke tehniCke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referentni
sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehni¢ka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izraun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaditi rije€ima “ili ekvivalent.*

Zakonska odredba je jasna i u ¢lanku 54. stavak 9. Zakona o javnim nabavama kojom je
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propisano: "Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se
uputiti na odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo, ako bi se time pogodovalo ili iskljucilo odredene gospodarske subjekte ili
odredene proizvode. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ekvivalent”.
Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze za definiranje predmeta
nabave na stvarno konkurentskoj osnovi"

Dakle, ono §to je nesporno za ovo tijelo je ¢injenica da ugovomo tijelo moze u odredenim
slu¢ajevima naznaditi tip proizvoda, ali samo pod uvjetom naznacavanja i ekvivalenta.

U konkretnom sluéaju, iz utvrdenog ¢injeni€nog stanja proizlazi da se ugovorno tijelo u
svom Obrascu za cijenu — Aneks 2, u stavci 2. LED sijalice 20-30 IV + 10%, pozvalo na tip
LUMINOS CORN LKS 28, navodeéi da ¢e prihvatiti i sijalicu koja je ekvivalentna navedenom tipu,
tako §to je dodalo rije¢ ,,ili ekvivalent®.

Prema tome, u odnosu na naprijed navedene ¢injenice, utvrduje se da je ugovorno tijelo u
tenderskoj dokumentaciji nesporno predvidjelo mogucnost nudenja ekvivalenta, te je stoga
razmatrana tvrdnja Zalitelja, neutemeljena.

Navedeno vazi i u pogledu navoda Zzalitelja koji se odnose na ponudu ponuditelja
»Elektrocentar Petek* d.0.0. Tuzla, u smislu da je isti takoder ponudio svjetiljku tipa GKS-28-
27W-02 proizvodaca Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd, umjesto LUMINOS CORN LKS 28,
kako je zahtijevano, s obzirom na to da je tenderskom dokumentacijom, predviden ekvivalent
zahtijevanom tipu svjetiljke.

Dalje, ovo tijelo je razmatralo navod Zalitelja kojim ukazuje da je u ponudi ponuditelja
,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice dokument o uskladenosti za standardima za svjetiljku ,,LED CORN*
proizvodaca Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd (strane 8 i 9 ponude), te tehnicki list za sijalice
ponudene na poziciji 7 proizvodaca Osram (strane 15-17 ponude), dostavljen samo na engleskom
jeziku, §to nije u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavama.

S tim u vezi, isti¢emo kao bitno za rjeSavanje predmetnog Zalbenog navoda da je ¢lankom
12. stavak (3) Zakona o javnim nabavama propisano da ponuditelj podnosi ponudu na jednom od
jezika u sluzbenoj uprabi u Bosni i Hercegovini. Tiskana literatura, brosure, katalozi ili sli¢no
dostavljaju se bez prijevoda, osim ako ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva
prijevod i tih dijelova.”

Tockom 4.1 tenderske dokumentacije, ugovorno tijelo je propisalo da se ponuda zajedno sa
pripadajuéom dokumentacijom, priprema na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na
latini¢nom ili ¢irilicnom pismu.

Daljim uvidom u predmetni spis, utvrdeno je da su u ponudi ponuditelja ,,Kopkomerc*
d.o.0. Zivinice, dostavljeni predmetni dokumenti napisani na engleskom jeziku, bez dostavljenog
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prijevoda na jedan od sluzbenih jezika u BiH, na latini¢nom ili éiriliénom pismu, kako je to
zahtijevano predmetnom to¢kom tenderske dokumentacije. S obzirom da navedeni ponuditelj nije
dostavio prijevod predmetnih dokumenata, kako je zahtjevano, to je po ovom osnovu ponuda
ponudada ,,Kopkomerc“ d.0.0. Zivinice neprihvatljiva, buduéi da nije pripremljena u skladu sa
zahtjevima predmetne tenderske dokumentacije.

Navedeno obrazloZenje se odnosi i na Zalbeni navod u kojem Zalitelj utemeljeno ukazuje
da su i u ponudi ponuditelja ,,Elektrocentar Petek“ d.o.0. Tuzla, priloZeni dokumenti za ponudenu
svjetiljku tipa GKS-28-27W-02 proizvodaca Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd,( Deklaracija o
uskladenosti, strana 48) i sijalice proizvoda¢a V-TEC (Certifikat, strane 52-53) samo na engleskom
jeziku, bez prijevoda.

Nadalje, Zzalitelj u Zalbi navodi da su ponuditelji ,Kopkomerc“ d.o.0. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla za poziciju 5 iz Aneksa 2 na stranici 11, dostavili tehni¢ki list za
svjetiljku tip LPU-20 proizvodac¢a Luminos gdje je uoéeno da svjetiljka snage SOW ima nominalni
svjetiosni tok 7000 lumena, dok je tenderskom dokumentacijom zahtijevano da svjetiljka snage 50
W ima minimalno 7500 lumena.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je u Aneksu 2 na poziciji 5 zahtijevana
isporuka i ugradnja na postoje¢i stub LED svjetiljke 50 W + 10%. 110-270 Vac. 50-60 Hz. cos Fi
>=0,95. radna temperatura -30 do +50 C, materijal aluminij/polikarbonat, temperature boje 3000-
6000 K, minimum 7500 lumena. Kao dokaz da svjetiljka ispunjava traZene karakteristike zahtjevan
Je atest svjetiljke...

U konkretnom sluéaju, utvrdeno je da su ponuditelji , Kopkomerc® d.0.0. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla u svojoj ponudi dostavili tehnicki list za svjetiljku tip LPU-20
proizvodaca Luminos snage SOW, te da isti ne ispunjavaju u potpunosti uvjete trazene Aneksom 5.
Naime iz certifikata je vidljivo da je za poziciju 5. kod oba ponuditelja, ponuden nominalni
svjetlosni tok 7000 lumena, 3to nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, gdje je bilo
predvideno minimum 7500 lumena. Stoga su i ovi Zalbeni navodi Zalitelja utemeljeni, te je
ugovorno tijelo je i ovom pogledu pogresno utvrdilo ¢injeniéno stanje.

U pogledu izja$njenja ponuditelja ,, Kopkomerc® d.o.0. Zivinice, na Zalbu Zalitelja, da je u
tehnickom dokumentu naglaseno da se ,karakteristike svjetiljke mogu mijenjati prema potrebi
kupca", te da se u konkretnom slucaju svjetiljka LPU 20 SOW moze praviti prema potrebi s vise ili
manje lumena od navedenog, ovo tijelo istie da je isto neprihvatljivo, s obzirom da je ugovorno
tijelo bilo eksplicitno u tenderskoj dokumentaciji, te da je unaprijed propisalo da svjetiljka snage
50 W ima minimalno 7500 lumena.

U sljede¢em Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da u dostavljenim certifikatima o uskladenosti
u ponudi ponuditelja ,,Kopkomerc“ d.o.o. Zivinice na stranicama 8 i 9 za poziciju 2 nije naveden
garantni rok, zbog Cega je ponuditelj bio obvezan za stavku 2 dostaviti ovu izjavu.

S tim u vezi, Zalitelj ukazuje da se u ponudi nalazi izjava o garantnom roku na stranici
ponude 18 u kojoj je navedeno da se daje garantni rok za LED sijalicu Luminos Corn 28 koja se
nalazi na poziciji 2. Na stranicama 8 i 9 ponuda¢ na poziciji 2 nudi svjetiljku proizvodaca Shenzen
Guanke Tehnologiesco Ltd, dok za ponudenu sijalicu proizvoda¢a Shenzen Guanke Tehnologiesco
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Ltd na poziciji 2 nije ni¢im potvrdeno (niti tehnickom dokumentacijom niti izjavom da se nudi
garantni rok od 5 godina).

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis,
utvrdilo da, nakon 3to je ugovorno tijelo objavilo tendersku dokumentaciju na Portalu javnih
nabava, jedan od potencijalnih ponuditelja uputio ugovornom tijelu zahtjev za pojasnjenje
tenderske dokumentacije, tako §to je zahtjevao da se pojasni moguénost dostavljanja tehnickog
lista za stavke 2, 3, 4, 5, 6 i 7, umjesto atesta i certifikata kvalitete.

U vezi s navedenim zahtjevom ostavljena je mogucnost dostavljanja tehni¢kog lista sa
trazenim karakteristikama i za stavke 2,3,4,5,6, gdje se traZi atest, i za stavku 7, gdje se trazi
certifikat kvalitete. S tim u vezi, ugovorno tijelo je pojasnilo da ukoliko nekim slu¢ajem na
tehni¢kom listu nije naveden garantni period, ponuditelj je duZan u ponudi dostaviti izjavu kojom
daje garanciju od S godina na traZene svjetiljke.“

Uvidom u ponudu ponudaéa ,,Kopkomerc® d.o.o. Zivinice, ovo tijelo je utvrdilo da je u istoj
dostavljena Izjava kojom ponuditelj daje garanciju u trajanju od pet godina na led sijalicu Luminos
Com 25 i led svjetiljke LPU-20, a koje se nalaze pod stavkama 2, 3, 4, 51 6 i garanciju u trajanju
od jedne godine za svjetiljku pod stavkom 7 kako je trazeno tenderskom dokumentacijom.

Imajuéi u vidu sadrZaj ponude navedenog ponuditelja, ovo tijelo konstatira da je navedeni
ponuditelj na nesumnjiv nadin za svjetiljku koja se nalazi na poziciji 2. Aneksa 2 ponudio garanciju
u trajanju od pet godina, $to je u skladu s datim poja$njenjem tenderske dokumentacije objavljenim
na Portalu javnih nabava.

S obzirom na naprijed navedeno, te &injenicu da je ponuditelj ,,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice,
u odnosu na navode Zalitelja ...da je dat garantni rok za LED sijalicu Luminos Corn 28 koja se
nalazi na poziciji 2, a ne za ponudenu sijalicu proizvodaca Shenzen Guanke Tehnologiesco Ltd na
poziciji 2, u svom odgovoru, pojasnio ,,......da se radi o identiénom modelu, odnosno da je GKS28
identi¢an model kao LKS28, da su samo oznake pod kojom se prodaje u Kini i BiH izmjenjeni 1
prolagodeni potrebama prodavca, te da je Luminos d.o.0. zastupnik firme Shenzen Guanke
Technologies Co.,Ltd iz Kine i vr3i prodaju modela LED Corn GK- S28 koji radi lakse evidencije
ponudada za potrebe naseg trzi§ta je oznaden kao LK-S28 gdje je oznaka LK ustvari skracenica za
LED Korn.....“, navod Zalitelja u predmetnom smislu, ocjenjen je kao neutemeljen.

Sukladno naprijed navedenom, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
Na temelju navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe

djelomi¢no utemeljeni, zbog ega se Zalba usvaja i poniStava pobijana Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14




¢e postupiti u skladu sa stavovima ovoga tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku
u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno €lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) toc¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, izvrsit Ce se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa clankom 108. stavak
(7) ZIN i ¢lankom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.
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Dostavljeno:

- Nexen d.o.o. Banja Luka

- Op¢ina Maglaj

- Kopkomerc d.o.0. Zivinice

- Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla
- evidencija

-ala
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